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Grundung

Am Anfang war geerbtes Geld

1986 wurde ein Berliner Pharma-Unternehmen an einen amerikanischen Konzern verkauft und der Erlos
davon an vier Erben verteilt. Einer davon — UIf Mann — wollte diese vielen Millionen nicht fiir sich alleine
behalten, sondern gemeinsam mit anderen umverteilen. Als der Verkauf anstand, hatte er einige Freunde
um sich gesammelt, die zunachst mit dem Betriebsrat der Firma Kontakt aufnahmen, um zu klaren,

ob die Belegschaft mit dem Verkauf einverstanden war, und wenn ja, dafiir zu sorgen, dass deren Arbeits-
platze fur eine gewisse Zeit erhalten blieben. Der Betriebsrat votierte fiir den Konzern, gegen Familien-
besitz, also kam es tatsachlich zum Verkauf und das Vermdgen war unvorstellbar real: 30 Millionen DM
und zwei Immobilien (eine Villa in Zehlendorf und ein Mietshaus in Kreuzberg).

Konsens der kleinen Gruppe war, dass das Geld fiir den Kampf gegen Ausbeutung, Unterdriickung,
Diskriminierung und Armut eingesetzt werden sollte. Also damit auch gegen das kapitalistische System,
das dieses Erbe mdglich gemacht hatte.

Wie das jedoch geschehen sollte, war Gegenstand monatelanger Diskussionen. Sollte alles Geld auf ein-
mal ausgegeben werden? Sollte es in eine Sache/ein Projekt gesteckt werden und wenn ja, in welche/s?
Sollte es in die politische Arbeit hier einflieBen oder in die Dritte Welt (so sagten wir damals) transferiert
werden? Wie sollte liber die Geldvergabe entschieden werden und von wem?

SchlieBlich beschlossen wir, das Geld anzulegen und nur die Ertrdge auszugeben, uns also auf etwas

sehr Langfristiges einzulassen. Wir waren uns dariiber im Klaren, dass wir mit dem Kassieren von Zinsen
fir unser Kapital uns auf eine Ebene begaben, die uns politisch gegen den Strich ging. Doch Ende der
achtziger Jahre gab es genligend Projekte und Kollektive, die lieber bei uns ein Darlehen aufnahmen, als
bei einer Bank, die lieber an uns Miete oder Pacht bezahlten als an private Eigentiimer, weil sie auf diese
Weise mit ihrem Geld unsere Arbeit mdglich machen konnten.

Ahnlich paradox war die Entscheidung, eine Stiftung zu griinden. Da Geld immer Begehrlichkeiten weckt,
wollten wir eine Form wahlen, die verhindert, die Ertrage auf eine prinzipiell andere als geplante Weise
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auszugeben, und die jedwede private Aneignung ausschliet. Die Ertrage miissen nicht versteuert werden,
wenn der Stiftungszweck als gemeinniitzig anerkannt ist. Eine Stiftung unterliegt staatlicher Aufsicht
und muss sich an die vom Stifter gegebene Satzung halten. Deshalb haben wir sehr genau und ausfiihrlich
Uber Arbeitsweisen und Strukturen der Stiftung diskutiert, bevor wir sie in der Satzung festschrieben.

Aufbau von Gruppenstrukturen

So wie die Stiftung von einer Gruppe geplant wurde, so sollten auch innerhalb der Stiftung Gruppen Uber
Geldanlage und Geldvergabe entscheiden, und zwar mdoglichst eigensténdig. Die GriinderInnen bildeten
den Vorstand, der sich mit der Stiftungsverwaltung und der Geldanlage befassen sollte. Zudem wahlte je-
des Mitglied dieses Vorstands einen Bereich flr die Geldvergabe, in dem es sich engagieren wollte, suchte
sich entsprechende Leute dazu und bildete mit ihnen eine eigenstandige Arbeitsgruppe. Diese Arbeits-
gruppen wiederum wahlten Vertreter in einen Stiftungsrat, der die Verteilung der vom Vorstand bereitge-
stellten Betrdge vornehmen sollte.

Geldanlage

Wir entwickelten Kriterien fiir die Vergabe von Darlehen. Oberster Grundsatz war die Wirtschaftlichkeit
der Projekte. Denn mit unserem Geld wollten wir die Projekte nicht unterstlitzen, sondern ihnen die
Moglichkeit geben, Zinsen an uns statt an eine Bank oder andere private Verwerter zu zahlen. Das bedeu-
tete und bedeutet immer noch, dass wir im Falle der Nichterfiillung unserer Forderungen unser Recht
geltend machen. Denn wir haben uns verpflichtet, das Vermdgen der Stiftung zu wahren und nur die Er-
trage zu verteilen.

In den ersten Jahren gab es gentigend Gruppen, die sich von uns Geld liehen bzw. fiir die wir ein Grund-
stlick mit einer Immobilie kauften, um es ihnen dann in Erbpacht zu liberlassen, was gleichzeitig auch
bedeutete, es der Mdglichkeit privater Aneignung zu entziehen. In der Regel bezahlten und bezahlen die
meisten plinktlich und regelmaBig.

Geld in Sozial- oder Kulturprojekte zu investieren, hat sich als problematisch erwiesen. Es gibt Falle,

in denen die Projekte pleite gegangen sind, wir Verluste gemacht haben oder eine Zwangsversteigerung
durchfiihren mussten. Dem ging oft ein sehr unangenehmer Prozess voraus — die Leute wollten und wollen
nicht wahrhaben, dass unsere Stiftung ihr Anlagevermdgen nicht verteilen kann und nicht verteilen will.
In einem einzigen Fall gab es eine Mischung von Anlage und Férderung. Wir haben ein Haus gekauft und

SEITE 2



an eine Gruppe verpachtet, die dort weibliche Fllichtlinge unterbrachten (Villa Courage). Gleichzeitig
wurde das Projekt aus den Mitteln der Arbeitsgruppen geférdert. Doch das hat leider nichts geholfen, das
Projekt konnte sich nicht tragen, fand nicht genligend Unterstiitzung im Umfeld, das Haus musste
verkauft werden.

Von den beiden Immobilien, die der Stifter eingebracht hat, besitzen wir noch das Kreuzberger Miets-
haus, das wir nach und nach modernisiert haben. Die Villa in Zehlendorf war jahrelang an ein Projekt flr
drogenabhangige Jugendliche verpachtet, das aber ausziehen musste, weil der Senat die durch notwendige
Instandhaltungen verteuerte Pacht nicht mehr lbernahm. Das Haus wurde 2007 verkauft.

In den letzten Jahren sind kollektive Strukturen seltener geworden, es gab nicht mehr viele Projekte, die
von uns Geld haben wollten. Daher waren wir gezwungen, unser Geld vermehrt in Wertpapieren anzule-
gen, es also in den allgemeinen Kreislauf des Finanzkapitals einzubringen. Dem sind immer sehr mithsame
Diskussionen vorangegangen — wir wollten méglichst hohe Ertrdge erhalten, aber gleichzeitig mdglichst
»ethisch« investieren und kein groBes Risiko eingehen. Ein schier unmdéglicher Balanceakt, in dem wir
sicher nicht immer die richtigen Entscheidungen getroffen haben. Allerdings sind wir bis jetzt vor wirklich
bosen Uberraschungen bewahrt geblieben.

Geldvergabe

Die Arbeitsgruppen (anfangs finf bzw. vier) spiegelten in gewisser Weise das Spektrum der linken
Bewegung der achtziger Jahre:

» Aus der Solidaritat mit der Revolution in Nikaragua und anderen Befreiungsbewegungen in
Lateinamerika entstand die Arbeitsgruppe Lateinamerika.

> Aus der Solidaritat mit der Anti-Apartheid-Bewegung und anderen Befreiungsbewegungen im Siiden
Afrikas entstand die Arbeitsgruppe Afrika.

> Aus dem Bediirfnis, diese (und andere) Bewegungen der damals sogenannten Dritten Welt hier bei
uns politisch zu unterstiitzen sowie den Zusammenhang von Reichtum hier und Armut dort aufzuzeigen,
entstand der »Feuerwehrfonds«, aus dem spater die Arbeitsgruppe dritte Welt — Hier! wurde.

> Aus dem Bediirfnis, das Zusammenleben von Einheimischen und Zugewanderten zu verbessern, orga-

nisierten engagierte Eltern einer Kreuzberger Gesamtschule (40 % der SchiilerInnen stammten aus der
Tarkei) gemeinsame Reisen in die Tlrkei. Aus diesem Kreis bildete sich die Arbeitsgruppe Er-Fahren.

SEITE 3



> Von Mitgliedern kollektiver Betriebe kam die Idee, mit Stiftungsgeldern alternative Betriebs- und
Produktionsstrukturen zu entwickeln und zu unterstiitzen. So entstand die Arbeitsgruppe Belegschafts-
betriebe, die sich aber nach einem halben Jahr aufioste. Diese Art der Geldvergabe ware mit den
Anforderungen der Gemeinniitzigkeit nicht zu vereinbaren gewesen.

» Kurz nach Griindung der Stiftung wurden auf Initiative von Stiftungsmitgliedern die Arbeitsgruppe
Asien und die Arbeitsgruppe Frauen gegriindet (beide 1988).

Die politischen Verdanderungen, die wenige Jahre nach Griindung der Stiftung einsetzten, also der Weg-
fall der Blocke, der Fall des stidafrikanischen Apartheid-Systems, der verstarkte Neoliberalismus, die
zunehmende Ausgrenzung der EinwanderInnen, die Offnung der Mauer wirkten sich auch auf die Arbeits-
gruppen aus, die umdenken und sich neu orientieren mussten.

Mehrere Jahre lang gab es Forderungen nach Grindung einer AG Osteuropa und einer AG Nahost. Aber
letztlich wurde entschieden, es bei sechs Arbeitsgruppen zu belassen, da sonst jede Gruppe so wenig Geld
zur Verfligung hatte, dass der Aufwand sich nicht mehr lohnen wiirde.

Arbeitsgruppeniibergreifende Projekte

In den ersten Jahren nach der Stiftungsgriindung bewegte sich viel. Fiir viele, die sich in der Stiftung
engagierten, ergab sich zum ersten Mal die Mdglichkeit, Projekte durchflihren zu kénnen, die sie
ohne Stiftungsgelder nie hatten machen kdnnen. So beschrankten wir uns nicht nur darauf, Antrdge
anderer zu bearbeiten, sondern wurden selbst initiativ.

In den ersten fiinf Jahren wurden drei GroB3projekte gestartet, die von allen Arbeitsgruppen finanziert und
von jeweils einer betreut wurden:

> Kurdistan Press (1987-1989): Eine zweiwdchig im Stockholmer Exil erscheinende liberparteiliche
Kultur-Zeitschrift auf kurdisch und tiirkisch, unterstiitzt vom schwedischen Kulturministerium

(AG dritte Welt — Hier!) 150000 Euro

> Niembaum (1987-1995): Unterstiitzung einer Kooperative in Nikaragua, die 6kologischen Pflanzen-
schutz entwickelte (AG Lateinamerika) 585888 Euro

> Begegnungsstétte (ab 1988 geplant, seit 2004 in Betrieb): Afacan, ein Ort flir interkulturelle
Begegnungen junger Menschen in der Tirkei (AG Er-Fahren) 1022000 Euro
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AuBerdem wurden zu besonderen politischen Anlassen ad-hoc Gruppen eingerichtet, die einen eigenen
Etat bekamen. Sie bestanden aus Mitgliedern verschiedener AGs, die fir bestimmte, mit unserem
Stiftungszweck zu vereinbarende Aktionen schnell und unblirokratisch Geldmittel zur Verfligung stellten:

» 1988 ad-hoc Gruppe IWF gegriindet aus Anlass der Sitzung des Internationalen Wahrungsfonds
in Berlin, Ausgaben: 25000 Euro

» 1991 Sonderfonds Golfkrieg verwaltet von AG dritte Welt — Hier! und AG Er-Fahren,
Ausgaben: etwas mehr als 120000 Euro

» 1992-1996 ad-hoc Gruppe Anti-Rassismus gegriindet aus Anlass der Brandanschlage in
Rostock-Lichtenhagen und MélIn, Ausgaben: insgesamt ca. 300000 Euro

> 2003 ad-hoc Gruppe Anti-Irakkrieg gegriindet aus Anlass des Irak-Krieges 2003,
Ausgaben: 10000 Euro

» 2007 ad-hoc Gruppe G8 gegriindet aus Anlass des G8 Treffens in Heiligendamm,
Ausgaben: 28000 Euro

Verteilung der Gelder an die Arbeitsgruppen (Stiftungsrat)

Die Autonomie der Arbeitsgruppen bei der Geldvergabe war uns wichtig. Trotzdem sollten die AGs un-
tereinander vernetzt sein, sollten sich untereinander austauschen, sich unterstiitzen, sich kritisieren, sich
einer AuBensicht aussetzen. Und sie sollten gemeinsam entscheiden, wie das Geld auf die Gruppen verteilt
wird, welche Schwerpunkte gesetzt werden sollten. Dazu wurde das Gremium Stiftungsrat geschaffen,

in dem jede Arbeitsgruppe vertreten ist. Der Vorstand weist die zu vergebenden Mittel dem Stiftungsrat
zu, der sie wiederum an die einzelnen AGs verteilt.

Leider hat die Vernetzung der Arbeitsgruppen nicht ganz so geklappt, wie wir uns das vorgestellt hatten
— sicher auch ein strukturelles Problem der Stiftung, das wir damals nicht gesehen haben. Der Stiftungs-
rat hat zwar anfangs Schwerpunkte gesetzt (GroBprojekte, ad-hoc Gruppen), aber eine kritische Ausein-
andersetzung Uber die Arbeit der AGs wurde kaum gefihrt — die Gruppen waren sehr unterschiedlich und
hatten genug mit sich selbst zu tun. Die bereitgestellten Mittel wurden so gut wie immer einfach durch

die Zahl der Arbeitsgruppen geteilt. Da aber nicht alle Gruppen immer einen gleich hohen Bedarf hatten,
wurden in manchen AGs Uber Jahre groBe Summen von einem Haushaltsjahr ins nachste transferiert,
wahrend andere einen héheren Bedarf hatten. Das wurde im Jahr 2003 gedndert. Seitdem geben die Ar-
beitsgruppen gegen Ende des Jahres nicht verbrauchte oder nicht verplante Gelder in den Topf zuriick, der
im nachsten Jahr zur Verteilung ansteht.
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Unbezahlte und bezahlte Arbeit

Von Anfang an betrachteten wir die Arbeit in der Stiftung als eine politische Tatigkeit, fiir die niemand
bezahlt werden sollte. Die Entscheidungsfindung sollte so unabhdngig wie méglich sein, wir wollten enga-
gierte Menschen, aber keine Funktiondre. Vor allem wollten wir den Verwaltungsaufwand gering halten,
damit wir mehr Geld fir die Férderetats hatten. Allerdings — so richtig im Klaren, was eine Stiftung mit
so viel Geld fir einen Arbeitsaufwand bedeutet, wie komplex die Tatigkeitsfelder sind, waren wir uns
zunachst nicht.

Fir die Verwaltung der Stiftung suchten wir zwei Blrokrafte, deren Lohn sich nach dem der Chemie-
facharbeiterInnen richten sollte — die hatten schlieBlich die Millionen erarbeitet, die wir umverteilen
wollten. Die damals eingestellten »Birokrafte« arbeiten immer noch flir die Stiftung. Uschi Zéller ist flir
alles zustandig, was mit der Vorstandsarbeit zu tun hat, also Geldanlage, Verwaltung der Darlehen, der
Immobilien, Erstellung des Wirtschaftsplanes. Torsten Damerau betreut die Arbeitsgruppen, die Auszah-
lung der Gelder, die Abwicklung der geférderten Projekte sowie den Stiftungsrat. In den ersten Jahren
absolvierten beide parallel zur Arbeit in der Stiftung ein Wirtschaftsstudium und schlossen dies mit einem
Diplom ab, was der Stiftung sehr zu Gute kam, sich aber nicht in der Bezahlung niederschlug. Daher
haben wir im Jahr 2005 die Satzung gedandert (mit Zustimmung der Stiftungsaufsicht): Jetzt orientiert
sich die Entlohnung am Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes, zudem gibt es eine angemessene Altersver-
sorgung.

Blro

Zunachst richteten wir ein Blro in Berlin-Kreuzberg ein, waren Untermieter bei Stattwerke, einer Bera-
tungseinrichtung fiir kooperative und soziale Unternehmen aus dem Umfeld der Alternativ-Bewegung, die
auch uns berieten. Da die Miete immer héher wurde und wir mehr Platz brauchten, kauften wir 2001 eine
Fabriketage in Berlin-Schoneberg und lieBen sie ausbauen. Jetzt haben wir einen groBeren Versamm-
lungsraum, eine Unterkunft flir Gaste, zwei Biiros und Platz flir die vielen Akten. Die andere Halfte der
Etage haben wir an Stattwerke vermietet. Inzwischen hat dort auch terre des femmes Blroraume.

Beratung

Von Anfang an haben wir fiir alle Fragen, die wir nicht aus eigener Sachkenntnis klaren konnten (Steuer,
Recht, Geldanlage), Spezialistinnen herangezogen, die fiir ihren Arbeitsaufwand bezahlt werden.
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Der Stifter

Ulf Mann hat sein gesamtes Vermdgen in die Stiftung eingebracht. Die Griindungsgruppe hat in der
Satzung festgelegt, dass er Anspruch auf Versorgung hat (BAT 1a). Bislang hat er die allerdings nicht
fir sich privat abgerufen. Der Stifter war an der Griindung der Stiftung beteiligt und auch Mitglied

des ersten Vorstands (als Vertreter von zwei Arbeitsgruppen), trat aber nach einem halben Jahr zuriick.
Bis 1996 blieb er Mitglied in der Afrika AG, danach zog er sich vollstdndig aus der Stiftung zuriick.

Er ist allerdings nach wie vor mit der Stiftung verbunden, unter anderem auch, weil er immer noch in
dem Mietshaus wohnt, das er in die Stiftung eingebracht hat.

Fazit

Unsere Stiftung besteht jetzt seit Giber zwanzig Jahren. Von den GriinderInnen arbeiten noch zwei im
Vorstand mit. Es gibt viele Mitglieder, die fast genauso lange dabei sind. Im Vorstand hat es selten Wech-
sel gegeben, im Stiftungsrat etwas haufiger. Deutlich ist, dass wir alle alter geworden sind, manche sind
schon im Rentenalter. Doch in allen Arbeitsgruppen sind immer wieder jlingere Leute dazugekommen.

Die Kontinuitat kann man als Indiz betrachten, dass sich die Struktur der Stiftung bewahrt hat. Tatsach-
lich hat es keine groBen Konflikte oder Erschiitterungen gegeben, sogar die beiden bezahlten Blrokrafte
— Uschi Zéller und Torsten Damerau — sind nach mehr als zwanzig Jahren noch immer fir die Stiftung
tatig.

Andererseits missen wir erkennen, dass eben diese Struktur eine gewisse Schwerfalligkeit mit sich bringt.
Gruppen entscheiden langsamer als Individuen, auf viele Schultern verteilte Arbeit fallt auch gerne mal
daneben und wird nicht erledigt. Die meisten Mitglieder der Stiftung sind berufstatig oder noch ander-
weitig engagiert, so dass fiir die Stiftungsarbeit nicht immer so viel Zeit bleibt wie nétig ware. Mit dem
Problem haben Vorstand, Stiftungsrat sowie die Arbeitsgruppen zu kampfen.

Da alle Arbeitsgruppen autonom sind, sich unabhdngig voneinander treffen, diskutieren und entscheiden,
kennen sich die Mitglieder der Stiftung meist nur, wenn sie sich in den »Stiftungsorganen« (Vorstand und
Stiftungsrat) begegnen. Die AGs wissen nicht besonders viel tibereinander. Uber viele Jahre lang haben
wir versucht, Uber Feste oder gemeinsame Diskussionen fiir einen starkeren Austausch zu sorgen, aber mit
maBigem Erfolg. Nach wie vor ist der Zusammenhalt eher locker, identifizieren sich die Einzelnen eher
mit ihrer Arbeitsgruppe als mit der gesamten Stiftung.
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Nur im Vorstand treffen sich Mitglieder der sechs Arbeitsgruppen regelméaBig. Da sie kontinuierlich mit-
einander arbeiten und regelmaBig Entscheidungen treffen miissen, kennen sie sich besser und haben ein
gemeinsames Gesprach. Dennoch erweist es sich mitunter als schwierig, dies dem Rest der Stiftung nahe
zu bringen. Was auch daran liegt, dass die Materie komplex und schwierig ist und die AGs genug mit sich
selber zu tun haben.

Immerhin hat das Internet mit der Madglichkeit, sich per Email schnell und umfassend zu informieren und
auszutauschen, eine deutliche Verbesserung der Kommunikation bewirkt und zu einer gewissen Arbeits-
entlastung geflihrt.

Uschi Zéller und Torsten Damerau aus unserem Bilro leisten einen wesentlichen Beitrag zum Zusam-
menhalt der Stiftung. Sie sind wirklich Gber alle Vorgange (zumindest in ihrem Bereich) informiert und
kénnen diese Informationen vermitteln.

Unsere Stiftung ist flexibel und wenig biirokratisch. Wir verwenden einen verhaltnismafig kleinen Teil
unserer Ertrage fir der Erwirtschaftung derselben beziehungsweise fiir den Erhalt der Stiftung und fiir
die Verteilung von Fordermitteln. Mit dem Geld der Stiftung (das andere erwirtschaften), mit unserer
Zeit und unserer Arbeit wollen wir auch weiterhin Menschen unterstiitzen, die sich wie wir nicht mit den
gegebenen Verhaltnissen abfinden, die sich wie wir flir eine, solidarische Welt einsetzen.

Berlin-Schoneberg, im Méarz 2009
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